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In  the  state  of  Texas,  the  number  of  Limited  English  Proficient  (LEP)  students  is  increasing 
rapidly, as is the number of bilingual students.  Over the past ten years, the LEP population has 
consistently outgrown the total population  in Texas schools.    If demographic trends continue, 
this population will be  the majority of  students  in  three decades.   Given  that Texas provides 
additional monetary support for each student in bilingual or English as a Second Language (ESL) 







education  is now  largely considered a statewide  issue. The number of counties with at  least 5 
percent LEP students increased from 117 counties in 1996‐97 to 160 counties in 2006‐07.   
The  Texas  Legislature  recently  instructed  the  Texas  Education  Agency  to  collect  and  report 
information on the specific instructional methods used in bilingual and ESL programs.   Existing 









LEP students. We  received 624  responses  from  teachers  representing 266 campuses and 140 
school districts.  









We  interpret the first three  indicators as measures of content  learning.   The  last  indicator  is a 
measure of English language acquisition. 
Based  on  our  research  a  few  clear  conclusions  can  be  made  regarding  current  teaching 
strategies and program application with regards to bilingual/ESL education in the state of Texas:  
• Our  analysis  did  not  identify  any  school‐level  difference  in  student  performance 
between bilingual and ESL teachers.   
• We  found  no  systematic  relationship  between  bilingual/ESL  funding  per  pupil  and 
student performance at the school level. 
• Consistent  instruction  in  one  language  appears  most  effective  for  content  learning.  
Instructional  levels that are greater than 90 percent English or greater than 90 percent 
in  the  students’  native  language  are  equally  effective  for  all  three  content  learning 
indicators.    Mixed  instructional  time  is  systematically  less  effective  than  exclusive 
instructional  time  in  a  single  language  for  the  TAKS  passing,  TAKS  scores,  and  value 
added analyses.   
• While  teachers  indicated  their use of  common  instructional  strategies, most of  these 
strategies  did  not  have  a  significant  influence  on  student  performance  at  the  school 
level.  This may reflect the pervasive nature of these strategies rather than their impact 
on students. 
• Instructional  methods  identified  as  particularly  effective  by  the  existing  bilingual 
education literature are nearly as common in low performing schools as they are in high 
performing schools in Texas.  
• While  our  survey  used  the  state’s  definition  for  these  programs,  some  teachers 
appeared  to  be  confused  about  how  their  programs matched  the  state’s  definitions. 
Given that new legislation will require school districts to report how many students are 
enrolled  in specific bilingual and ESL programs,  the  state will probably also encounter 












total  student  population  between  the  1996‐97  and  the  2006‐07  school  years.   As more  LEP 
students enroll  in bilingual and English as a second  language  (ESL) programs, the cost of such 
programs will consume an  increasing  share of Texas’ education budget. Moreover,  there  is a 
troubling achievement gap between LEP students and non‐LEP students.   
One of the challenges facing decision makers  in Texas  is how to  implement effective bilingual 
education programs. To assist policy‐makers  in addressing this question, this study focuses on 
identifying  successful  schools  and  best  practices  in  bilingual/ESL  programs  across  the  state. 
Successful  schools  will  be  identified  based  on  multiple  measures  of  student  achievement 
including the English Language Learners Progress measure, Texas Assessment of Knowledge and 
Skills (TAKS), and value added test scores.  
To  understand  school  and  program  characteristics  that  contribute  to  the  success  of  these 
schools, we  surveyed 624  teachers who have LEP  students  in  their classroom. Data collected 
from  this  teacher  survey were used  to  conduct our analysis of bilingual programs across  the 
state of Texas.  Teachers responded from 266 campuses in 140 different districts1.   
                                                      








With the  large  increase  in the number of LEP students, Texas  is spending a greater amount of 
general  funds  towards  the  bilingual  and  ESL  services.    The  following  section  will  provide 






percent between  the 1996‐97 and  the 2006‐ 07 academic school years, while  the number of 
students in Bilingual or ESL programs grew by 51.9 percent.  These growth rates are more than 
double that of the total student population, which only grew by 19.5 percent during the same 





One possible explanation  in  the acceleration  in  LEP  services was  the authorization of  the No 
Child  Left Behind Act of 2001  (NCLB).2 Among other  things, NCLB mandated  that  school  and 
district test scores be reported out by a subgroup  if the subgroup population meets minimum 









































from 13.7 percent of the student population to 15.9 percent.      In the fall of 2006, there were 
731,304 LEP students in Texas, 93 percent of whom were enrolled in Bilingual or ESL programs.  









































grade3.    In  fact,  roughly  80%  percent  of  the  total  LEP  population  is  located  in  grades  pre‐
kindergarten  through  third  grade.   The  LEP population  represents  roughly 27 percent of  the 
total  population  in  the  first  grade,  but  only  represents  4  percent  of  the  twelfth  grade  total 




































In  Figure  3,  the  population  of  LEP  students  is  classified  by  the  programs  in which  they  are 
served.  All programs include special education and non special education LEP students.  Nearly 
54  percent  of  LEP  students  are  served  through  Bilingual  instructional  programs.    ESL  serves 
roughly 39 percent of LEP students.  Parents are allowed to opt out of Bilingual/ESL services and 
in the 2007 academic year, 4.7 percent of families did not participate in services.  LEP students 
who  are  served  strictly  through  special  education  classes  make  up  2  percent  of  the  total 
population, leaving only a very small fraction of students who were reported as unserved6.   
The  TEA  reports  129  different  languages7  were  identified  in  Texas  schools  during  the  2007 
academic year.  Of those languages, Spanish was spoken by 655,074 students, representing 92 
percent  of  the  LEP  population.  In  addition  to  Spanish,  the  most  common  languages  were 
Vietnamese, Urdu, Arabic, Chinese8, Korean, and Filipino.9 These  languages had at  least 1,000 
students speaking the language.  Twenty‐five of the 129 languages were the native language of 
fewer  than 5 students.   The considerable number of  languages spoken by a small number of 




































As  Figure  4  illustrates,  first  grade  houses  the  most  bilingual  students  and  the  population 
numbers  begin  to  trail  off  through  the  succeeding  grade  levels10.  For  example,  the  bilingual 
population  in Pre‐K  through  eighth  grade  accounts  for nearly  all of  the  students  enrolled  in 
2006‐07  school year  (TEA, Performance Education  Indicator Management System: Fall 2007). 
However in seventh grade there were only 171 bilingual students and only 98 bilingual students 
































grades Pre‐K  through eighth grade  from  the 2000‐01  through 2006‐07 academic years.   With 
the  exception  of  Pre  Kindergarten,  the  growth  rate  for  the  Bilingual  population  was  much 
higher than the total population growth rate.  The highest growth for Bilingual students was in 















The  Texas population has  increased by  an estimated  2.9 million  residents  since 2000  (Texas 
State Library, 2008) and nearly half of  the growth  is explained  through migration  from other 



















The  expansion  pattern  in  the  past  decade  is  particularly  noteworthy  (Figure  7).  The  LEP 
population spread east and northeast following both Interstate 35 and Interstate 45 and away 
from  the highly  concentrated border  counties.   Most  counties had  a  zero  to  ten percentage 
point increase in the LEP share of the total enrollment.  Jim Hogg County witnessed the largest 
growth with  a 13.6 percentage point  increase  in  the  LEP proportion of  the  total population. 
Zavala County, near the Mexico border, had the  largest decrease  in the LEP population share.  














Currently, Texas  schools are  funded by an  intricate  system which  includes both a  foundation 
program  and  equalization  guarantee.    The  state  provides  subsidies,  in  the  form  of  formula 










































As  seen  on  Figure  8,  after  adjustment  for  inflation,  total  spending  for  bilingual  and  ESL 
education from 2004 to 2007 increased dramatically with the rise in LEP enrollment. Spending 
amounted to $1.15 billion in 200713.  Funding for both programs is generated by three sources: 











and  local  special  revenue  increased every year  since 2004,  in 2007  funding  from  this  source 
slightly decreased.  
In 2007,  there were 731,304 students  identified as LEP with 679,352 classified as bilingual or 
ESL  students.   Last year, Texas paid $1.15 billion  for  these services.   This  is more  than a 270 
percent  increase  from  just  ten  years  ago.    The  number  of  teachers  providing  Bilingual/ESL 
instruction has grown by over 7,000, with approximately 23,500 currently teaching Bilingual or 
ESL classes. Demographic projections suggest that enrollment in Texas’ bilingual/ESL programs 
will  continue  to  rise  and  nearly  double  over  the  next  25  years  (Murdock,  20007).  Based  on 
current  spending  levels  for Bilingual/ ESL programs, we estimate  that Texas will be  spending 
$1.9 Billion per year on these programs by 2040.   




















































































funding  for  instructional  expenses.    On  average,  campuses  in  Texas  spent  81  percent  of 




































The  federal  government  requires  the  states  to  establish  academic  benchmarks  and  develop 
comprehensive and effective bilingual programs  for LEP students.  In 2007, TEA calculated the 






















Figure  14  reinforces  the  relationship  between  the  performances  of  LEP  students  and  the 
campuses’ ability to meet AYP.   In addition, Figure 14 displays the number of campuses which 
failed  to meet AYP  in  the years 2005‐2007 due  to a multitude of  reasons  (All) or because of 
reasons associated with  their LEP students  (LEP).    In 2005, 223 campuses  failed  to meet AYP 
due  to  the performance of  LEP  students.    In 2006,  the number of  campuses which  failed  to 






















































































As  Figures  16  and  17  indicate,  there  is  an  academic  achievement  difference  between  LEP 
students and non‐LEP students  in both reading and math. Furthermore, the gap persists even 
when Spanish speaking students are tested  in their native  language.    In 2007, there was a 31 
percentage  point  gap  between  the  passing  rate  for  LEP  students  and  non‐LEP  students  in 














































Much of  the existing bilingual education  research has  focused on which programs have been 
effective and what factors most influence student performance. Older studies concentrated on 
measuring  the  effectiveness  of  bilingual  education, while more  recent work  in  the  field  has 
focused on  studying program  characteristics.   Through  the analysis of prominent  studies, we 
have  been  able  to  gain  a  better  understanding  of what  contributes  to  successful  programs. 








consensus  of  what  should  be  considered  as  “methodologically  acceptable.”  Greene  (1998), 
along  with  Rose  and  Baker  (1996),  agreed  that  acceptable  studies  had  to  do  the  following 
(Cummins, 1999):  
1. Compare  students  in  bilingual  programs  to  a  control  group  with  similar  student 
characteristics; 
2. Through  the  design  of  the  study,  initial  differences  between  the  treatment  and 
control groups should be controlled statistically through random assignment.  
3. Student  performance  should  be  assessed  through  standardized  test  scores  in 
English16  







Except  were  indicated,  this  review  has  been  limited  to  articles  that  have  met  all  of  these 
criteria.  
                                                      








we  classify  the  existing  research  based  on  this  framework.    However,  we  note  that  the 
distinction between programs  in  these  studies  is not always  clear. The most  recent bilingual 










in  both  English  and  Spanish  before  transferring  them  to  English‐only  instruction.  Table  1 
identifies  studies which  have  examined  transitional  bilingual  programs.  These  studies  found 


















Long‐term bilingual programs attempting  to close  the achievement gap  is 
more effective than short‐tem remedial programs such as ESL. 







Educators  should  better  inform  parents  about  choices  between 
















programs which  are  designed  to  develop  the  academic  use  of  a  student’s  native  languages 
along with  English  are  “superior  to  transitional bilingual education programs”  (Rolstad et  al. 
2005, p.572). In particular, they found that “programs designed to develop children’s academic 
use of both  languages are superior  to programs  that aim  to use children’s home  language  to 
transition them to all English  instruction”  (Rolstad et al. 2005, p. 590). The use of a students’ 
native  language  as  part  of  the  instructional  material  was  found  to  be  advantageous  for 
students. The study also  found that  long‐tem bilingual education was superior to using short‐
term native language programs in increasing student performance. Rolstad et al. conclude that 






increasing bilingualism  and biliteracy  are  an effective way  to develop English  academic  skills 
among  “both  linguistic  minority  and  majority  students.”  (Cummins  (1999),  30)  A  study  by 
Thomas  and  Collier  (1997)  analyzed  English  language  learning  programs  between  1985  and 







integrate  students  proficient  in  English  with  LEP  students  or  programs  that  serve  only  LEP 
students and then transfers them to English‐only  instruction. These studies found while there 

















Rossell (2005)*  Statistics  on  bilingual  enrollment  overestimate  the  use  of  native 
language instruction  






factors—such  as  support  for  Spanish  literacy  and  biliteracy,  high  expectations  of  students’ 
performance,  understanding  of  the  Spanish  language  program  and  alignment  the  English 
programs—contributed to the success of these programs.  
Cohen  (1990)  applied  an  organizational metaphor  to  analyze  the  dynamics  of  teaching  and 
                                                      




learning  in  the  classroom.  In  the  case  of  bilingual  education,  Cohen  found  that  students 
benefited  the  most  when  placed  in  groups  that  were  heterogeneous  in  terms  of  language 
proficiency  and  academic  skills.  Additionally,  Cohen  found  that  student  performance  on 








arts  instruction.  The  literature  suggests  that  ESL  is  not  as  effective when  teaching  students 
content mastery and language acquisition as long term bilingual programs.  
Table 3 ‐Recent Research Classified by Texas Bilingual Education and Special Language Programs Categories 







Rossell (2005)*  Statistics  on  bilingual  enrollment  overestimate  the  use  of  native 
language instruction 





Spanish‐English  bilingual  education.  While  studies  have  focused  on  either  program 
characteristics or student performance measures as  indicators of effective bilingual education 
programs,  few  have  taken  a  comprehensive  approach  to  identify  commonalities  among 
successful programs.  
Regarding  ESL  programs,  Thomas  and  Collier  (2005)  found  that  the  negative  effects  of  a 
student's  socioeconomic  status can be overcome  to a  small extent with  the help of a  strong 

















In addition  to program evaluations,  the  literature  suggests a number of  classroom  strategies 
that  might  be  effective  in  improving  LEP  student  performance.  These  strategies  include 
cooperative learning, culturally responsive instruction, and oral interaction.  
Verdugo  and  Flores  (2007)  find  a number of  factors  that  contribute  to  student  achievement 
including  a  positive  school  environment,  the  use  of  a  student’s  native  language  in  the 
instructional process, and  the use of  cooperative  learning  for ELL  students. A positive  school 
environment is achieved when schools value the linguistic and cultural background of students, 
have  high  expectations  of  their  students,  and  involve  students  in  overall  school  operations. 
There  is a  lack, however, of any clear  suggestions or  indications of how  schools can develop 
positive  school  environments.  In  their  research, Waxman  and  Padron  (2007)  concluded  that 
“culturally  responsive  instruction, cooperative  learning,  instructional conversation, cognitively 
guided  instruction,  and  technology‐enhanced  instruction”  are  among  the  most  effective 
educational practices  to  educate Hispanic  students. While  this  research  focused on Hispanic 
student  performance  in  particular,  it  is  still  relevant  to  the  discussion  of  educating  the  LEP 
student population.  
According  to Calderon  et  al  (1992),  students whose  home  language  is  Spanish  and who  are 
taught to read in Spanish have similar or better English reading skills as compared with students 
who are taught to read in English only. Furthermore, Calderon et al (1992) determined the use 
of  the  cooperative  learning  model  has  often  been  suggested  for  bilingual  classrooms. 
Cooperative  learning seems the most appropriate  for bilingual education because  it  improves 
reading  performance  in  a  student’s  home  language.  Cooperative  learning  is  even  more 
beneficial  for  students  in  transitional  programs  who  are  transitioning  into  English  reading. 
Calderon et al argue  that  for  students  to  reach a high  level of English proficiency,  they must 
participate  in  a  program  that  encourages  a  substantial  amount  of  oral  interaction, meaning 
negotiation, and problem solving exercises.  
Ramirez  (1992)  compared  the  effectiveness  of  programs  for  limited‐English‐proficient  (LEP) 
students,  including  structured  English‐immersion  strategy,  early  exit  bilingual  programs  and 
late‐exit bilingual programs. The study used data from two thousand elementary schools over a 
four year period. The research question attempted to determine which amongst the Structured 





English speaking students. The study found that that  instruction  in their native  language does 
not interfere or delay their acquisition of English language but helps them catch up with other 
students  in English  language arts, English reading, and math. On the other hand, by grade six 
the  gap  between  LEP  students  and  other  students  is  exacerbated  by  having  only  English 
instruction.  
After conducting a cross sectional and longitudinal study, Munoz (2006) concluded that learning 
strategies  vary  as  children  develop,  implying  a  bilingual  education  program  for  elementary 
students will  have  dissimilar  outcomes when  applied  to  secondary  students.  The  study  also 
noted that differences in learning strategies were not dependent on entry level proficiency, but 
rather on age. Additionally, changes in learning strategies increase as students got older.  
While a number of previous  studies have  focused on program  characteristics, unfortunately, 
the  literature does not provide any guidance as  to  the most cost‐effective programs or as  to 
which  characteristics most  contribute  to  student  performance.  Furthermore,  it  is  likely  that 
differences  in  educational  context  can  have  a  significant  impact  on  program  effectiveness. 
What works  in  Connecticut may  not work  in  Texas.  Therefore, we  see  the  need  for  Texas‐






practices—one  from  California  and  one  from  Texas.  These  studies were  not  included  in  our 
general  literature  review  because  they  did  not  meet  the  requirements  of  methodologically 
acceptable  research methods.  In  particular,  they  did  not  compare  teacher  practices  in  their 
sample of  successful  schools  to  teacher practices of  a  control  group of other  schools. These 
case  studies  were  also  limited  by  the  small  number  of  campuses  used  to  analyze  bilingual 
education. However, these studies provided direction on overall bilingual education concepts to 
be evaluated.  
A  study  of  bilingual  education  in  California,  titled  “Successful  Bilingual  Schools:  Six  Effective 
Programs in California” (Gold, 2006) looked at elementary schools and identified schools based 
on multiple criteria  such as  scores on  the  state’s academic performance,  index annual yearly 
progress, performance on  the California Standardized Testing and Reporting  (STAR)  test, and  
English  Language  Development  Test  (CELDT).    The  criteria  used  to  identify  the  successful 
schools  include high proportion of Spanish speaking students, high proportion of ELL students 
enrolled in bilingual education, gains in the annual performance index for the school as a whole 
and  for  Spanish  speakers,  high  number  of  students  from  low  socioeconomic  status,  high 





The  schools  studied  exhibited  similar  program  characteristics  including  beginning  initial 
instruction  in  kindergarten  and  first  grade  in  Spanish.  The  programs  were  able  to  move 
students  to English reading and academic  instruction by  third grade, others by  fourth or  fifth 
grade. The study recommended  identifying and  implementing effective practices  for ensuring 
student performance. 
The  TEA  Texas  Successful  School  Study  (2000)  identified  seven  schools  that were  successful 
with their bilingual education programs. The schools were all elementary schools and TAAS was 
the only measure used for determining school ratings. The seven schools were identified from 
twenty  six  schools  from  the  Dana  Centre’s  Title  1  study  which  identified  twenty‐six  high 
achieving schools with high poverty rates  (with more than 60 percent students receiving  free 
lunches).  The  campuses  had  more  than  40  percent  LEP  students,  more  than  50  percent 
economically  disadvantaged  students,  zero  TAAS  exemptions,  and  had  a  rating  of  either 
“exemplary” or recognized based on the Academic Excellence Indicator System (AEIS).   
The Texas Successful School Study  found  that  the district  leadership practices  that  facilitated 
the “academic and  linguistic growth and success” of  language minority students  included staff 
development  programs  focused  on  language  acquisition  provided  by  the  district  along with 
efforts to seek experts  in the field to help with this staff development and bilingual education 
methodologies  (Texas  Successful  School  Study  (2000),  29).  Moreover,  the  Texas  Successful 




the  education  of  language  minority  children  among  principals  and  teachers  which  ensured 




While older  studies have  focused on assessing  the effectiveness of bilingual education, more 
recent  research  has  centered  on  understanding  program  and  instructional  characteristics  of 
bilingual  programs.  Existing  literature  highlights  the  use  of  some  instructional  methods  to 
















the  field. However, unlike  the Texas Successful Schools Study  (2000),  this study will  include a 
value‐added analysis as well as the new English Language Learners Progress Measure. Success 
will be measured  through English  language proficiency, content mastery, and annual  student 
progress on standardized tests.  
The  literature  suggests  that  the  identification  of  a  school  as  being  successful  can  vary 
depending on the measure used. To properly  identify successful schools we will use data that 
has been collected and available  from  the Texas Education Agency  (TEA). This study will only 




excludes  campuses  that  are  rated  by  the  TEA  as  secondary  (grades  9‐12)  or 






Table 4 displays  the  total number of public  schools  in Texas,  the number of elementary and 
middle schools, and the number of schools used in this study.  The sample is less than half of all 



















that  indicate the success of schools. The  indicators  include TAKS Passing rates that show how 
the  schools   performs with  regard  to  its  students passing  the  TAKS  test,  the  TAKS  scores  to 
show  how  students  fare  in  the  test  and  ELL  progress measure which  shows  gains made  on 
language acquisition. In addition, a value added measure considers the gains made by students’ 
content mastery as  indicated by the gains made by a cohort of students  in math and reading 







year.   Prior  testing measures used by  the TEA excluded  students who were once considered 
LEP, but were no  longer classified as LEP at  the  time of  testing.   As a  result,  these measures 
tended  to  underestimate  campus  level  performance  because  students who  had  successfully 
exited  LEP  status  were  excluded.    To  correct  this  problem,  the  English  Language  Learners 














22 The RPTE  is a part of  the Texas  Language Proficiency Assessment  System  (TELPAS).   The RPTE measures  the 







2006‐07  academic  year.    The  average  percent  of  LEP  and  monitored  LEP  students  showing 
progress were  76.0  percent  and  71.5  percent  for  elementary  and middle  school  campuses, 
respectively. 
Table 5 ‐English Language Learners Progress Measure Statistics 
School Type  Campus Count  Average  Median  Range 
Elementary (E)  2548  76.0%  77  99 – 25 
Middle School (MS)  689  71.5%  72  97 – 25 
Both E & MS  3,237  75.1%  76  99 – 25 
 
 
The  table  above  provides  aggregate  information  about  the  ELL  progress  measure.  To 
understand  how  schools  perform  overall,  we  look  at  the  frequency  distribution  of  school 
campuses against the ELL progress measure 
Figure 18 below,  is a distribution of  the English Language Learners Progress Measure  for  the 
2006‐07 academic year for schools in our sample. School campuses are ranked by proportion of 
their  LEP  student  population  that  has  shown  progress  according  to  the  English  Language 
Learner  Progress Measure.   Most  schools  are  above  the  60  percent mark,  indicating  that  in 





























One measure  of  success  for  assessing  school  performance  is  passing  rates  for  standardized 









may  be more  difficult  in  grade  eight  compared with  grade  three.  If we were  to  compare  a 




scores.     The Z‐score  is a standardized score that assigns a numerical value based on the TAKS 
passing  rate  of  the  campus  based  on  standard  deviations  from  the  average  passing  rate  of 
schools in the survey. Thus, a school with the average passing rate in fifth grade reading would 
have  a  Z‐score  of  0  for  fifth  grade  reading,  a  school  that  had  a  passing  rate  one  standard 





The Z‐scores  for  the English and Spanish passing  rates  for grades  three  through eighth were 

















































rates, we  can  observe  the  variation  in  student  scores  on  the  campus  level.    Either  of  these 








grade  levels at  the  campus  levels. The Z‐score  thus obtained allows us  to  compare different 
campus with  different  grade  levels.  The  grade  level  Z‐score was  calculated  using  the  PEIMS 
student  level data. Again,  a  Z‐score of  zero means  that  the  school had  average TAKS  scores 
compared to the other schools in the sample. The Z‐score is not centered on zero because non‐
LEP students were considered while constructing the Z‐score  for each grade. The Z‐Scores  for 











































Mean  ‐.0022528  ‐.009384  ‐.5165162  ‐.9497364 
Median   ‐.0024788  ‐.0414991  ‐.5181212  ‐.9611965 
Minimum  ‐1.912276  ‐2.152667  ‐2.032698  ‐1.870613 
Maximum  8.990477  2.183605  .8193782  .2299309 
Standard 
Deviation 








point  since  200324.    The  changes  in  scores  were  considered  for  a  matched  cohort  of  LEP 
students in the third, fourth, fifth and sixth grades. The indicator is constructed at the campus 
level and reflects gains made on the TAKS scores in math and reading by the cohort.  It does not 










24  For  calculating  the  gain on  the  TAKS  test  for  reading  and math,  the  scores  for  LEP  students  for  current  years were  first 
converted  to Z‐scores based. The TAKS  scores  for previous year were also converted  to Z‐scores. The gains were calculated 


































54.52%.  There  is  low  correlation of  TAKS  Scores with  the  value  added  and  the  ELL Progress 


















Z TAKS Scores  1.00       
Value  added  (Reading  & 
Math gain) 
0.3441     1.00     
Z TAKS Passing rates  0.5452     0.1632     1.00   




The  results of  the correlation above supports   our assumption  that having only one measure 
would  have  biased  our  results  substantially  since  indicators  measure  different    aspects  of 








We  used  our  four measures  of  student  performance  to  assess  the  performance  of  schools. 
Since a few schools were successful in all the outcome measures, it was challenging to broadly 











limitations.  The  case  study  approach  would  allow  us  to  only  analyze  a  small  number  of 
programs and schools. Drawing conclusions for the entire state of Texas based on such a small 
sample might  seem questionable. On  the other hand, we had  the option of  reaching out  to 
many more  schools  through  a web‐based  survey. The data  collected  through  the  survey  are 
more reliable given the size of the sample. Given the reliability, robustness, and  larger sample 
size,  the  research  team decided  to conduct a web‐based  survey  to collect  information about 
successful bilingual programs in Texas. 





use  confidential  surveys  instead  of  anonymous  surveys  to  collect  data  regarding  bilingual 
education  programs  in  Texas.  The  survey  was  completed  on‐line  by  bilingual  teachers 
throughout Texas. 
Also,  with  a  confidential  survey,  the  research  team  factored  demographic  and  financial 
information  to  gather  more  insight  into  the  characteristics  of  a  successful  program.  
Furthermore,  since we were  able  to  trace  successful programs  to  their district, we  analyzed 
district  characteristics  that might be  contributing  to  successful programs.  Since  the  research 
team  guaranteed  complete  confidentiality  to  all  survey  respondents,  we  don’t  expect  the 




In  this  confidential  survey  teachers were  asked  to  identify  their  school  name;  however,  the 
school  name  will  not  be  used  as  part  of  this  final  report.  The  research  team  realized  that 
response  rates may have been  larger with an anonymous  survey and  that knowledge on  the 
part  of  the  respondent  that  their  school  might  be  identified  could  have  influenced  survey 
responses.  However, a confidential survey provided a higher quality of data with the reduction 
of omitted variable bias and the ability to check the data distribution. With the information of 
school names, we were able  to know  the  specific  categories  into which each  school  fell and 





To  create  our  survey  population,  the  team  constrained  the  general  campus  population  to 
include only campuses that had at least 30 LEP students.  This is the number used by the TEA to 
determine whether the individual campus will have to report accountability information for the 
LEP  subgroup. The  list of emails and addresses was obtained  through TEA’s online database; 
our  survey  sample  included 3,562  campuses. Once a  sample was  created of elementary and 
middle school campuses with at  least 30 LEP students, an email and a  letter was sent  to  the 
school principals asking them to forward the information to their staff teaching LEP students .    
The research team referenced existing surveys from the Texas Successful School Study  (2000) 
and  a  study of  “School Effectiveness  for  Language Minority  Students”  conducted by Thomas 
(2007)  along  with  insight  from  the  bilingual  education  research  to  identify  and  modify 
applicable questions for bilingual programs across the state. The research team also conducted 
a  pilot  survey  to  seek  feedback  from  a  small  sample  of  teachers  and  administrators  before 
finalizing  the  survey  questions.  These  teachers  and  administrators  were  not  be  part  of  the 


















responses  are  representative  of  the  survey  population.  We  compared  schools  from  which 
teachers  responded  to  the  survey  with  schools  from  which  teachers  did  not  respond.  The 
responding schools rates were compared with the non‐responding schools in the categories of 
financial  characteristics,  classroom  characteristics,  and  indicators  provided  for  measuring 
school success. We  found modest differences, but no reason  to believe  that  the respondents 

















The  average  school  size  for  survey  respondents was  slightly  larger  than  the non‐respondent 
schools, but within three percentage points of the survey population.  According to Figures 23 
and  24,  the  average  LEP  student  proportion  in  the  respondent  population  was  only  three 
percentage  points  more  than  the  average  LEP  student  proportion  of  the  non‐respondents’ 


























To  control  for  student  characteristics,  the  survey  team examined  the  levels of  students who 
qualify  for  free  or  reduced  lunch.   As  Figure  25,  the  survey  respondents  have  slightly more 




































The survey  team verified  the ethnicity and  reported mobility status were comparable  for  the 
survey and the respondent populations.  The ethnicity distribution was relatively similar for the 











































































































































Progress measure and  the Value Added  for  respondent and non‐respondent populations.   All 
four indicators appear to be comparable for the two populations.   
 
For  the  TAKS  passing  rate  indicator  the  survey  respondents  come  from  schools  that  are  no 


























































































survey population with a difference of  less than a percentage point.   This  implies, on average, 
the LEP students in the survey population and in the response population appear to measure at 
the same level  in the rate of fluency progression.   Both populations have an average  indicator 










































level  policies  regarding  bilingual  and  ESL  programs  most  campuses  might  be  mandated  to 
implement certain  instructional strategies. Since most campuses have  less discretion,  teacher 








































To have an unbiased analysis,  it  is necessary  to  control  for economic  status of  the  students. 
Controlling for economic status helps us strengthen our analysis by minimizing omitted variable 
bias. Depending on a  student’s economic  status,  there might be external  factors outside  the 
scope of the classroom that directly affect a student’s performance. By controlling for economic 
status,  it  is  less  likely  that  we  discount  the  effective  practices  of  some  schools  whose 
performance is negatively affected by economic characteristics.  
Grade type 
To  control  for  systematic  between  elementary  and  middle  schools  that  affect  scores  and 
passing  rates  we  control  for  the  type  of  campus.  In  our  analysis  this  variable  is  called 




To  control  for  variations  in  teacher  characteristics,  our  analysis  also  controls  for  teacher 
certification  and  for  teachers  with  advanced  degrees.  This  control  is  necessary  because 


















programmatic  performance,  English  language  instruction  in  the  classroom,  and  specific 
instructional strategies.  We focused on these four issues because they can be, to some degree, 
set by policy.    There  are  therefore highly  relevant  to  the debate over bilingual education  in 
Texas.    Furthermore, we  focused  on  bilingual  and  ESL  programmatic  differences  because  of 
their  saliency  in  the  literature  and  among  policymakers.   We  focused  on  the  percentage  of 
instructional  time  in  English  and  on  specific  instructional  strategies,  because  the  survey 





Bilingual spending  is a potential predictor of student performance.    If this relationship  is true, 
we would expect to see that performance would systematically increase with real spending on 
LEP students.41 However,  there  is no significant  relationship between  real per pupil spending 
and  the  four  performance  indicators  used  to  identify  successful  schools.    As  figure  40 
demonstrates,  real per pupil expenditures  are no different  for high performing  schools  than 
they are for low performing schools.  Thus, for example, an increase in LEP student expenditure 
will not necessarily to lead to an increase in the ELL progress measure.   
The correlation  is  low between per LEP pupil spending and all of  the  indicators.   The highest 
correlation is .1728 for the TAKS scores indicator.  This indicates that variations in real per pupil 














             


















Our  review  of  the  literature  points  to  significant  differences  between  bilingual  and  ESL 
programs.    Furthermore,  the  Texas  Education  Code  makes  a  distinction  among  the  two 
programs.   Current Texas educational policy  stipulates  that  schools with greater  than 20 LEP 
students  in a single elementary grade are required to offer bilingual  instruction,  indicating an 

















































































































financial  support  for  LEP  students, however, does not distinguish between  ESL  and bilingual 




















Table  8,  below,  shows  the  number  and  percentage  of  survey  respondents  by  programmatic 
characteristics.   As the table  illustrates, 73% of  the teachers responding that they taught  in a 
bilingual program, described their program as early exit.   Of the 262 teachers who responded 
















There  is  evidence,  however,  that  some  teachers  were  confused  by  the  description  of  their 
programs.  In the “other” text box of the questions, some teachers wrote in programs that were 
available as options.  This indicates that the program descriptions on the survey may have not 






Our  strategy  for  evaluating  the  relationship  between  the  student  performance  and 




























performance  indicators  shows  that  programmatic  distinctions  between  ESL  and  bilingual 
programs are not  informative.   Specifically, a test of  the differences  in performance between 





population reaches  twenty students  for  that grade  level.   Therefore, some schools offer both 












to  rank  the  amount of  instruction  time  in English  from  “Exclusively English”  to 0‐10 percent 
English  instruction.    Over  one  third  of  respondents  indicated  that  they  teach  exclusively  in 
English and the majority of survey respondents  indicated that they teach primarily  in English.    
Table  9  shows  a  breakdown  of  survey  respondents  by  the  percentage  of  instructional  time 























Respondents who  indicated  that  they  teach ESL programs were more  likely  to  spend 91‐100 
percent of instructional time in English than respondents who teach bilingual programs.  Figure 
34  shows  a  breakdown  of  instructional  time  spent  in  English  by  program  type.    Bilingual 
programs  are  more  diverse  in  the  amount  of  instructional  time  spent  in  English  than  ESL 









student’s  language use policy and percentage of  instructional  time spent  in English. Teachers 































































































As  figure 37  indicates, survey respondents who  taught ESL programs were  less  likely  to allow 























Table 10  shows a  chi  square  test  from a  cross  tabulation of  the English  language  instruction 
time  categories  and  the  performance  quartiles.    The  test  shows  that  the  relationship  is 
































TAKS Passing Rate  TAKS Score  ELL Progress Measure  Value Added 
0.07  0  0.004  0.397 
 
The cross tabulations indicated that campuses with teachers who reported instructing primarily 




and TAKS scores  indicators.   Teaching  from 31 to 50 percent of the time  in English was more 
common  in  the bottom quartile  for  the ELL progress measure.   Finally, schools with  teachers 
who reported teaching exclusively  in English were more  likely to be  in the bottom quartile for 
the TAKS score, but were more common in the top quartile for the ELL progress measure.   
While  this  approach  is  informative,  it  does  not  control  for  exogenous  variables,  such  as 
percentage of students who are economically disadvantaged.   The  remainder of our analysis, 
therefore,  uses  regression  analysis  to  control  for  these  possible  exogenous  variables.  (See 
Appendix  F).   As with  the bilingual and ESL analysis, we broke  the  survey  sample down  into 
three groups.  These teacher groups were for grades K‐2, 3‐8, and for all teachers. 









Additionally, the amount of  instructional time  in English  is also significant for the ELL progress 
measure for grades 3‐8 teachers.  Within that group, there is no difference in the ELL progress 










that  teach  exclusively  in  English.    Our  model,  therefore,  would  tend  to  overemphasize  the 
benefits of exclusive instruction in English or in the student’s native language. 
Further research should be conducted on how the amount of instructional time in English varies 
across a student’s  tenure at a specific campus.   Additionally,  future research should  focus on 
why the amount of  instructional time  in English varies across schools.   Setting the amount of 






To  measure  the  impact  that  instructional  strategies  have  on  performance,  this  analysis 
identified  11  common  instructional  strategies  on  student  performance.    Additionally,  this 




To  assess  the  usage  of  these  instructional  strategies,  the  survey  asked  teachers  to  rate  the 
frequency  with  which  they  use  each  instructional  strategy.    This  measure,  therefore,  is  an 
intensity  measure.    It  does  not  attempt  to  assess  any  variance  in  the  quality  with  which 
teachers implement the instructional strategy.   
 
Figure  38  shows  the  frequency with which  respondents  used  various  instructional methods.  
The  blue  bar  shows  the  number  of  respondents  who  rated  using  a  particular  instructional 
method always or  frequently.   The  red bar  is  the number of  respondents who  rated using a 
















Table  11  shows  the  differences  in  the means  for  respondents who  rated  their  usage  of  an 
instructional  strategy as “always” or “frequently,” and  respondents who  rated  their usage as 
“sometimes,”  “rarely,”  or  “never.”44    Positive  numbers  indicate  that  respondents  who 
frequently used  that  instructional  strategy  taught  in  campuses  that  had higher performance 
than schools with teachers who  infrequently use an  instructional strategy.   Negative numbers 
indicate that teachers who use the  instructional strategy were associated with campuses that 
had  lower performance.   As  the  table  indicates, almost all of  the  instructional  strategies are 
positively associated with TAKS scores.  Most, however, are not associated with value added or 
passing rates.   
These  differences,  however,  do  not  control  for  exogenous  variables,  such  as  percentage  of 
students economically disadvantaged  in a campus.    If these exogenous variables  influence the 






44  Respondents  who  did  not  answer  the  question  were  interpreted  as  never  implementing  the  instructional 
strategy 
Source: Bilingual Education in Texas: Exploring Best Practices Survey, 2008


























Pairs and Small Groups  ‐.071  .096*  .010  ‐.008 
Cooperative Learning  .002  .101**  ‐2.771**  ‐.026 
Computers  .064  .123***  ‐1.619  ‐.004 
Whole Word  .056  .135***  1.303  .028* 
Phonetics  .048  .163***  ‐.278  .012 
Multicultural Learning  .091**  .199***  2.690**  .021 
Connect to Student 
Experience 
.121*  .195***  1.587  .001 
Cultural Thematic Lessons  .039  .072*  1.224  .010 
Visuals and Manipulatives  ‐.044  .08  ‐1.269  ‐.032 
Bicultural Knowledge  .066  .121***  ‐.200  .013 






Our  analysis  found  that  only  one  instructional  strategy  is  systematically  significant.  (See 
Appendix G).    Frequent  use  of  visuals  and manipulatives  are  systematically  associated with 
lower  performance  for  all  performance  indicators  for  the  all  teachers  group.    For  the  3‐8 
teachers, visuals and manipulatives were associated with lower performance for TAKS passing, 
TAKS scores, and the value added indicators, but not for the ELL progress measure.  While there 
are  other  instructional  strategies  that  are  statistically  significant  for  certain  performance 
indicators,  there  are not  any other  instructional  strategies  that  are  systematically  significant 
across all indicators. 
Some particularly effective strategies, according to the literature, are cooperative learning and 
culturally responsive  instruction.   Most survey respondents report using at  least one of these 
strategies  frequently.    Our  analysis  however,  indicates  that  their  relationship  to  student 
performance  is  weak.    Cooperative  learning,  for  example,  is  negative  for  the  ELL  progress 












of  Texas,  our  study  highlights  only  a  few  of  the many  areas  of  future  research  that would 
enhance the overall knowledge of effective Bilingual programs. 
The majority of studies that have used case studies to evaluate Bilingual programs have focused 
on  instructional  methods  which  improve  student  performance,  using  a  case  study  method 





elementary  and  middle  school  campuses,  we  do  not  have  any  indication  of  what  methods 
teachers at the higher grade  levels are using for Bilingual and ESL students. Future research  is 
necessary  to  identify  what  instructional  methods  are  used  in  the  high  school  level  grades; 
perhaps teachers are using more content based  instruction along with a greater emphasis on 
the TAKS test.  
Since  school  districts  have  the  option  in  post‐elementary  grades  through  8th  grade  to 
implement  either  a Bilingual  or  ESL  program46  it would  be  interesting  to  explore why  Texas 
school  districts  opted  for  one  program  over  the  other.  While  some  reasons  for  switching 
programs might  include the fluctuation of LEP students and teacher turnover, future research 
could provide insight about the longevity of these programs in schools and their school districts. 











students  should  be  incorporated  into  the  accountability  system  using  an  instructionally 
appropriate measurement tool.   
Finally, more  research  is  necessary  to  understand  the  extent  and  influence  of  parental  and 
community  communication  in  regards  to  the  education  of  LEP  students.  While  parental 
involvement is noted as having positive effects on bilingual student performance in some of the 









With  new  legislation  requiring  school  districts  which  offer    bilingual  education  and  special 
language programs to report to TEA the number of LEP students in each program, policy makers 
will  soon  have  more  information  about  bilingual  education  in  Texas.  As  the  LEP  student 
population  grows  across  Texas,  spending  levels  for  bilingual  education  will  certainly  be 
expected to rise.  
The  study used  four  indicators  that were developed by considering performance  information 
that  is already collected by the TEA. The  indicators  include TAKS passing rates that show how 
the schools perform with regard to its students passing the TAKS test, the TAKS scores to show 
how  students  scored  in  the  test  and  ELL  progress  measure  which  shows  gains  made  on 






teachers use native  language  in their  instruction more  frequently than ESL teachers.   Second, 
there are no systematic cost differences between bilingual and ESL programs  in Texas.   Third, 





The  evidence  does  suggest  that  consistent  instruction  in  one  language  is most  effective  for 
content  learning.   However, no difference between English and the students’ native  language 
was  found.   Schools where teachers rely on  intensive English  instruction do not show greater 
progress  on  the  ELL  progress  measure.    While  there  are  performance  differences  between 
levels of  instructional time  in English, the policy  implications of these  instructional differences 
are unclear.   
While teachers indicated their use of common instructional strategies, most of these strategies 
did not have a  significant  influence on  student performance.   This may  reflect  the pervasive 
nature  of  these  strategies  rather  than  their  impact  on  students.    Furthermore,  it  remains 
unclear  what  some  of  these  teaching  strategies  specifically  entail.  For  example,  “culturally 
thematic  lessons”  could entail  a  variety of  classroom practices;  the  content of  these  lessons 
remains unclear.   Some standardization of  instructional  terms could be particularly useful  for 
future research. 
Part  of  our  analysis was  focused  on  understanding  how  instructional methods  identified  by 
existing bilingual education research were being used  in bilingual programs  in Texas. Contrary 
most of these studies including previous research on bilingual best practices, our analysis found 
that  both  high  performing  as  well  as  low  performing  bilingual  programs  were  using  
instructional  methods  which  have  been  identified  as  characteristic  of  effective  bilingual 




manipulatives,  which  is  negatively  related  to  English  language  acquisition  when  used  by 
teachers in grades three through eight.   
Moreover  the  instructional methods  identified by bilingual education  research as being most 
effective were nearly as  common  in  low performing  schools as  they were  in  low performing 
schools.  This  suggests  that while  the  use  of  native  language,  a  cooperative  learning model, 
culturally  responsive  instruction,  and  extensive  oral  interaction  are  necessary  methods  for 
teaching LEP students they do not explain the difference between effective and non‐effective 
bilingual and ESL programs in Texas.   
The  variance  and  volume of  answers by  survey  respondents  about what program was being 
implemented on  their  campus  seems  to  indicate  some  confusion  regarding Bilingual and ESL 





enrolled  in  specific  Bilingual  and  ESL  programs,  the  state  will  probably  also  encounter  this 
confusion.  Data collected during the first year of this mandate should be closely reviewed given 
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nearly $1.3 billion  in  federal grants  linked  to NCLB  (NCES, 2005).   To continue  the  receipt of 
funds, LEP students must continually meet academic benchmarks and progress from one year 
to  the next.   As  stipulated by No Child  Left Behind,  95 percent of  all  LEP  students must be 
included  in the states’ adequate yearly progress  (AYP) measures.   This recent modification  to 
the legislation has placed an emphasis on bilingual education program evaluation. According to 







education  is on the rise, particularly for the Limited English Proficient populations.   There  is a 
controversy regarding whether the current Texas funding scheme  is  inequitable or  inadequate 
in  terms of providing  sufficient  funds  to meet  these academic goals.   At  this  time,  the Texas 
Supreme Court acknowledges the difficulty  in determining the cost of an adequate education 
(West  Orange‐Cove  v.  Neeley,  2005).    The  current  Texas  education  finance  formula  (the 
Foundation  School  Program)  has  resulted  from  years  of  litigation  and  constricted  resources 
(West Orange‐Cove v. Neeley, Texas District Court, 2004).  Most recently, Texas was ordered to 











instruction  method  used  for  their  bilingual  students  in  their  Public  Education  Information 
Management  System  (PEIMS)  (Senate  Bill  1871,  2007).  This  bill  also  mandates  that  the 
education commissioner develop a system  to evaluate academic progress  for  students  in  the 
different bilingual education programs. Beginning  in  the 2008‐09  school year,  schools will be 
required to provide the Texas Education Agency with the following information48:   


































(1)  if  the  program  is  a  bilingual  education  program,  the  program  must  be 
classified under the Public Education Information Management System (PEIMS) report as: 
(A)  transitional  bilingual/early  exit:    a  bilingual  program  that  serves 





(B)  transitional  bilingual/late  exit:    a  bilingual  program  that  serves 
students  identified as students of  limited English proficiency  in both English and Spanish and 
transfers a student to English‐only instruction not earlier than six or later than seven years after 
the student enrolls in school; 
(C)  dual  language  immersion/two‐way:    a  biliteracy  program  that 




(D)  dual  language  immersion/one‐way:   a biliteracy program that serves 





(A)  English  as  a  second  language/content‐based:    an  English  program 
that  serves  students  identified  as  students  of  limited  English  proficiency  in  English  only  by 






time  teacher  certified  under  Section  29.061(c)  to  provide  English  language  arts  instruction 
exclusively,  while  the  student  remains  in  a  mainstream  instructional  arrangement  in  the 
remaining content areas. 
(c)  If  the  school district has  received a waiver and  is not  required  to offer a bilingual 
education or special language program in a student's native language or if the student's parents 
have refused to approve the student's entry into a program as provided by Section 29.056, the 
program  must  be  classified  under  the  Public  Education  Information  Management  System 
(PEIMS) report as:  no bilingual education or special language services provided. 




(2)  be  well‐grounded  in  the  cognitive,  social,  and  emotional  development  of 
young children; [and] 
(3)  apply  a  common  set  of  criteria  to  each  program  provider  seeking 
certification, regardless of the type of program or source of program funding; and 
(4)  be  capable  of  fulfilling  the  reporting  and  notice  requirements  of  Sections 
28.006(d) and (g). 
(d)  The agency shall collect each student's raw score results on the reading instrument 
administered under Section 28.006  from each  school district using  the  system created under 
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to each  school district  to  report each  student's  raw  score  results on  the  reading  instrument 
administered under Section 28.006. 
(f)  The agency shall: 
(1)  provide assistance  to  the State Center  for Early Childhood Development  in 
developing and adopting the school readiness certification system under this section, including 
providing  access  to  data  for  the  purpose  of  locating  the  teacher  and  campus  of  record  for 
students; and 
(2)  require  confidentiality  and  other  security  measures  for  student  data 
provided to the State Center for Early Childhood Development as the agency's agent, consistent 
with the Family Educational Rights and Privacy Act of 1974 (20 U.S.C. Section 1232g). 
SECTION 4.  Subsection  (e),  Section  39.027,  Education  Code,  is  amended  to  read  as 
follows: 
(e)  The  commissioner  shall  develop  an  assessment  system  that  shall  be  used  for 
evaluating  the  academic progress,  including  reading proficiency  in  English, of  all  students of 
limited English proficiency, as defined by Section 29.052.   A student who  is exempt  from  the 
administration  of  an  assessment  instrument  under  Subsection  (a)(3)  or  (4)  who  achieves 
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reading proficiency  in English as determined by  the assessment system developed under  this 
subsection shall be administered the assessment  instruments described by Sections 39.023(a) 
and  (c).   The performance under  the assessment  system developed under  this  subsection of 
students to whom Subsection (a)(3) or (4) applies shall be included in the academic excellence 
indicator system under Section 39.051, the performance report under Section 39.053, and the 




























Non Response  1149  266       234  0.02 
 










Met AYP            1101  213     867  0.36 
 

































our  analysis  of  the  best  practices  among  bilingual  education  programs  in  Texas.    You 
participation  is  valuable  to  us,  please  complete  and  submit  the  survey  by March  16th.    This 
survey is confidential.  Please be assured that your survey responses will not be made available 
to any other parties outside of this research group.   








Institutional  Review  Board  at  Texas  A&M  University.    For  research‐related  problems  or 




from  the  Bush  School  of Government  and  Public  Service  and will  be  supervised  by Dr.  Lori 
Taylor. The Capstone Seminar  is a culminating Bush School experience that seeks to  integrate 
what students have  learned  in  their other classes  in  the context of an applied,  team project. 
The capstone is an analysis of a management or policy issue (or some combination of the two) 
faced  by  a  real‐world  client.    For  information  on  prior  capstone  reports,  please  visit 
http://bush.tamu.edu/research/capstones/    
For Additional Information 






























































































  Subject          Number of Classes Taught 
  Reading/Language Arts      ___ 
  Math            ___ 
  Science          ___ 
  Social Studies                     ___ 
  Self‐Contained                   ___ 


























13b.  If  your  program  is  bilingual,  Please  select  the  option  that most  closely  describes  your 
instructional  program  for  Limited  English  Proficient  students  (please  circle  the  appropriate 
answer). 
A. My program serves students  identified as students of  limited English proficiency  in 
both  English  and  Spanish  and  transfers  a  student  to  English‐only  instruction  not 
earlier than two or later than five years after the student enrolls in school. 
B. My program serves students  identified as students of  limited English proficiency  in 
both  English  and  Spanish  and  transfers  a  student  to  English‐only  instruction  not 
earlier than six or later than seven years after the student enrolls in school. 
C. My  program  integrates  students  proficient  in  English  and  students  identified  as 
students of  limited English proficiency  in both English and Spanish and  transfers a 




in both English and Spanish and  transfers a student  to English‐only  instruction not 
earlier than six or later than seven years after the student enrolls in school. 










13c.  If your program  is an English as a Second Language, please select  the option  that most 
closely  describes  your  instructional  program  for  Limited  English  Proficient  students  (please 
circle the appropriate answer) 
A. My  program  serves  students  identified  as  students  of  limited  English  proficiency  in 
English  only  by  providing  a  full‐time  teacher  certified  to  provide  supplementary 
instruction for all content area instruction. 
B. My  program  serves  students  identified  as  students  of  limited  English  proficiency  in 
English  only  by  providing  a  part‐time  teacher  certified  under  English  language  arts 
instruction  exclusively,  while  the  student  remains  in  a  mainstream  instructional 
arrangement in the remaining content areas. 






































































by  answering:  1=Never,  2=Rarely, 
3=Sometimes, 4=Frequently, 5=Always 






    If  yes,  for  how  many  hours  per  day? 
______________ 
 
LEPs  and  NESs  interact  at  recess,  lunch  and 
specials (i.e. P.E., Art, Music, Computer Lab) 
 








































I  have  enough  computers  or 
access to computers 
   


















































































35.  In  addition  to  RPTE  and  TAKS,  what  other  assessment  tools  does  the  teacher  use  to 










































































26%  English  as  a  Second  Language  (ESL) 
Generalist 

































  Very Fluent  Fluent  Average  Below 
Average 
No Fluency 
English  88.2%  10.5%  1.3%  0%  0% 
Spanish  29.8%  18.4%  10.0%  18.0%  23.8% 
Vietnamese  0.4%  0%  0%  0.4%  99.2% 
Urdu  0%  0%  0%  0%  100% 
Arabic  0.2%  0%  0%  0.6%  99.2% 
Korean  0%  0.2%  0%  0%  99.8% 
Mandarin 
Chinese 
0.2%  0.2%   0%   0.4%  99.2% 
Other 1  4.1%  3.6%  9.5%  18.3%  64.5% 












































3.2  6.76  0  70 
Math  2.3  5.77  0  80 
Science  2.2  4.74  0  40 
Social Studies  2.19  4.19  0  36 




























proficiency  in  both  English  and  Spanish  and  transfers  a  student  to 





proficiency  in  both  English  and  Spanish  and  transfers  a  student  to 




The  program  integrates  students  proficient  in  English  and  students 
identified as students of limited English proficiency in both English and 
Spanish  and  transfers  a  student  identified  as  a  student  of  limited 

























proficiency  in  English  only  by  providing  a  part‐time  teacher  certified 
under English  language arts  instruction exclusively, while  the  student 




















































   Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
I  use  pairs  and  small‐group 
learning 
40.5%  47.3%       11.3%  1.0%  0% 
I use the Cooperative Learning 
Model 
30.3%  47.5%       17.6%  3.1%  1.5% 
I use computers in instruction  22.4%  34.1%       31.4%  10%   2.2% 
I  use  whole  word  (with 
phonics included) approach 
24.2%   36%       28.4%  7.2%  4.2% 
I use phonetics   30.7%  31.8%       22.7%  8.8%   6.0% 
I use multicultural literature  28.7%  41.2%       21.4%  4.5%  4.2% 
I  connect  curriculum  to 
students’ experience 
56.1%   37.7%       5.2%  0.8%  0.2% 
I use cultural thematic lessons  18.7%  32.1%       34.7%  10.7%  3.9% 
I  use  visuals,  manipulatives, 
posters, timelines, maps, etc. 
61.3%  32.6%       4.9%  0.8%  0.3% 
I  incorporate  bicultural 
knowledge into the curriculum 
32.9%  38.1%       21%  5.5%  2.5% 
I use text driven instruction  18.3%  35.4%       33.0%  10.3%  3.0% 
Other 1  50.0%  35.0%       10.0%  0%  5.0% 
Other 2  37.5%  37.5%       18.8%  0%  6.3% 







  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
LEPs and NESs  interact at only 
recess and lunch 
29.9%  10.7%       12.8%  12.8%  33.7% 
LEPs  and  NESs  interact  in 
mainstream  classes  taught  in 
English 
52.5%  15.7%       9.7%  7.2%  15.0% 
LEPs  and  NESs  interact  at 
recess,  lunch and specials  (i.e. 
P.E.,  Art,  Music,  Computer 
Lab) 
















17.5%  30.3%      29.6 %  9.9%  12.7% 
Offsite  training  at  Regional 
Center 
4.0%  18.6%      33.6 %  18.0%  25.8% 
Offsite  training  at  District 
Office 
7.5%  24.4%       27.0%  13.6%  27.6% 
State Conferences  0.17%  1.18%       15.9%  18.3%  64.5% 






















I  have  enough  non‐English 
books 
15.7%  24.3%      23.3%  23.8%  12.9% 
 I  have  enough  books  in 
English 
48.7%  34.5%      9.3%  5.7%  1.8% 
I  have  enough  computers  or 
access to computers 
25.3%  33.3%      15.8%  15.0%  10.6% 
I  have  enough  Non‐English 
workbooks (For any subject) 
10.9%  25.0%      30.5%  18.2%  15.4% 
 I  have  enough  Non‐English 
Visual Aids 
12.1%  23.9%      28.9%  20.5%  14.6% 
 I have  enough  English Visual 
Aids 
35.6%  41.3%      13.5%  6.5%  2.5% 
 Other 1  36.3%  9.1%      18.2%  9.1%  27.3% 




















No enough non‐English books  34.8%  17.7%      32.3%  15.2% 
No enough books in English  57.6%  0%      18.2%  24.2% 
No  enough  computers  or 
access to computers 
84.3%  0.9%      3.7%  11.1% 
No  enough  Non‐English 
workbooks (For any subject) 
35.2%  19.2%      25.6%  20% 
 No  enough  Non‐English 
Visual Aids 
30.0%  20.8%      30.8%  18.4% 
 No  enough  English  Visual 
Aids 
58.1%  0%      19.4%  22.5% 
 Other 1  66.7%  0%      33.3%  0% 















   Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
My  principal  communicates 
effectively with me. 
51.6%  31.4%       13.5%  2.6%  1.0% 




33.8%  40.2%       21.2%  4.1%  0.8% 
A  sub‐committee  (composed 
of  faculty  and/or  staff)  is  the 
main decision making body.  
15.3%  34.7%       31.0%  14.3%  4.8% 
My  principal  seeks  feedback 
regarding  the  classroom 
program. 
37.5%  32.6%       20.9%  6.2%  2.8% 
My  principal  is  open  to  me 
suggesting new initiatives. 
45.6%  28.8%       19.9%  3.8%  1.8% 
 
Methods of Communication Between Principals and Teachers: 
  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
Face‐to‐face contact  28.9%  47.6%       18.6%  4.6%  0.3% 
E‐mail  41.1%   47.6%        9.3%  1.5%  0.7% 
Staff meeting  32.7%  48.1%       17.2%  0%  2.0% 
Teacher Evaluation  24.0%  34.9%       32.8%   8.0%  0.3% 
Personal Letter/notes  11.7%  21.2%       32.0%  23.1%  12.0% 
School memos  24.0%  36.0%       25.3%  9.7%  4.9% 













  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
Teacher/Parent conference  29.8%  46.8%       22.1%  1.1%  0.2% 
Email  4.7%  13.9%       26.8%  26.9%  27.8% 
Personal Letters or notes  20.3%  46.6%       25.7%  6.8%  0.7% 
School memos  21.8%  44.9%       23.0%  6.4%  3.8% 
Phone calls  24.2%  51.0%       23.0%  1.5%  0.3% 
PTA meetings  8.9%  20.4%       31.4%  20.4%  19.0% 
Volunteer Opportunities  8.6%  17.7%       37.7%  25.8%  10.3% 



















  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
School Board meetings  7.0%  20.4%       42.0%  22.3%  8.3% 
Volunteer Board meetings  3.0%  12.0%       39.3%  29.8%  15.9% 
Volunteer  Opportunities  at 
School 
7.5%  26.7%       41.4%  18.7%  5.8% 
Community events  7.2%  27.1%       43.0%  17.3%  5.4% 
Community publications  7.4%  23.3%       40.8%  19.9%  8.6% 
















  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
Technology Based Exams  55.2%  33.3%       9.9%  1.5%  0.2% 
Informal Observations  51.3%  36.9%       10.4%  1.1%  0.3% 
District Assessments  52.3%  34.0%       13.3%  0.4%  0% 
Formal Assessments  51.2%  34.9%       11.6%  2.3%  0% 
Other  51.6%  35.9%       10.9%  1.6%  0% 
 
How Teachers Use Assessment Data 
  Always   Frequently       Sometimes  Rarely     Never 
Use  assessment  data  to 
identify  students  who  need 
remedial  assistance  or  are 
successful. 
56.4%  35.9%  6.3%  1.0%  0.3% 
Use assessment data to assign 
or reassign students to groups. 
51.9%  35.4%  8.7%  2.8%  1.2% 
Use  assessment  data  to  tailor 
instruction  strategies  to 
individual student needs. 



































  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress 
Measure 
TAKS Passing 
0.047  0.030  0.559  0.191 ESL 
(0.032)  (0.077)  (2.188)  (0.095)** 
0.021  0.061  ‐1.602  0.147 Bilingual 
(0.029)  (0.082)  (2.128)  (0.091) 
0.005  0.025  ‐2.661  ‐0.012 Teacher has Taught 
2‐5 Years  (0.023)  (0.054)  (1.736)  (0.072) 
‐0.065  ‐0.019  ‐0.751  ‐0.001 Teacher has Taught 
5‐10 Years  (0.033)*  (0.052)  (1.669)  (0.073) 
‐0.029  ‐0.012  ‐2.508  0.029 Teacher has Taught 
10+ Years  (0.027)  (0.062)  (1.592)  (0.083) 
Elementary School  0.085  0.422  2.600  0.051 
  (0.026)***  (0.070)***  (2.548)  (0.085) 
‐0.001  ‐0.003  ‐0.061  ‐0.002 % Economically 
Disadvantaged  (0.001)  (0.002)*  (0.064)  (0.002) 
‐0.007  0.009  ‐5.133  0.047 Log LEP Student 
Count  (0.018)  (0.046)  (1.963)**  (0.069) 
0.017  ‐0.028  0.037  ‐0.155 No bilingual/ESL 
certification   (0.021)  (0.039)  (1.921)  (0.080)* 
0.024  0.029 1.111 0.017Teacher has 
Advanced Degree   (0.017)  (0.029) (1.310) (0.045)
0.000  0.000 ‐0.000 0.000Bilingual/ESL 
Spending per‐pupil 
(in thousands 
(0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) 
Constant  0.093  ‐0.831 105.749 ‐0.309
  (0.099)  (0.254)*** (7.147)*** (0.335)
Observations  482  434 537 564 
R‐squared  0.09  0.30 0.15 0.03





  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress 
Measure 
TAKS Passing 
0.087  ‐0.013 ‐2.954  0.101 ESL 
(0.072)  (0.161)  (4.482)  (0.108) 
0.041  ‐0.076  ‐2.519  ‐0.002 Bilingual 
(0.067)  (0.144)  (3.094)  (0.126) 
‐0.019  0.087 ‐6.290 ‐0.119Teacher has Taught 
2‐5 Years  (0.038)  (0.114) (2.733)** (0.118)
‐0.078  ‐0.103  ‐3.118  ‐0.083 Teacher has Taught 
5‐10 Years  (0.064)  (0.133)  (3.129)  (0.158) 
‐0.032  ‐0.002  ‐5.053  ‐0.167 Teacher has Taught 
10+ Years  (0.042)  (0.135)  (3.161)  (0.143) 
Elementary School  .  .  .  . 
  .  .  .  . 
‐0.002  ‐0.002 ‐0.037 ‐0.001% Economically 
Disadvantaged  (0.001)*  (0.003)  (0.098)  (0.003) 
‐0.003  ‐0.055  ‐5.580  0.024 Log LEP Student 
Count  (0.027)  (0.074)  (2.649)**  (0.079) 
0.057  ‐0.332  6.057  ‐0.169 No bilingual/ESL 
certification   (0.074)  (0.157)**  (4.644)  (0.132) 
‐0.011  0.080  2.872  0.061 Teacher has 
Advanced Degree   (0.036)  (0.085)  (2.890)  (0.071) 




(0.000)  (0.000)*  (0.001)  (0.000) 
Constant  0.179  ‐0.136  112.859  ‐0.021 
  (0.177)  (0.468)  (9.991)***  (0.355) 
Observations  184  158  218  239 
R‐squared  0.07  0.14  0.12  0.03 





  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress 
Measure 
TAKS Passing 
0.028  0.077  1.820  0.220 ESL 
(0.036)  (0.054)  (2.494)  (0.117)* 
0.012  0.186  ‐2.085  0.255 Bilingual 
(0.040)  (0.059)***  (2.746)  (0.101)** 
0.028  ‐0.044  0.515  0.075 Teacher has Taught 
2‐5 Years  (0.036)  (0.063)  (2.104)  (0.106) 
‐0.057  ‐0.004  1.230  0.055 Teacher has Taught 
5‐10 Years  (0.029)*  (0.062)  (1.836)  (0.084) 
‐0.028  ‐0.007  ‐0.830  0.172 Teacher has Taught 
10+ Years  (0.032)  (0.054)  (1.785)  (0.104) 
Elementary School  0.071  0.404  3.153  0.054 
  (0.030)**  (0.054)***  (2.356)  (0.096) 
‐0.001  ‐0.005  ‐0.062  ‐0.003 % Economically 
Disadvantaged  (0.001)  (0.002)***  (0.051)  (0.002) 
‐0.007  0.065  ‐5.296  0.057 Log LEP Student 
Count  (0.020)  (0.036)*  (1.652)***  (0.072) 
0.005  ‐0.006  ‐0.542  ‐0.162 No bilingual/ESL 
certification   (0.023)  (0.035)  (1.850)  (0.090)* 
0.048  ‐0.012 ‐0.105 ‐0.032Teacher has 
Advanced Degree   (0.021)**  (0.035) (1.416) (0.057)




(0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) 
Constant  0.080  ‐0.973 104.246 ‐0.400
  (0.093)  (0.207)*** (6.769)*** (0.361)
Observations  298  276 319 325 
R‐squared  0.11  0.47 0.23 0.07






  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
0.022 ‐0.030 ‐2.031 ‐0.01391‐99% English Instruction 
(0.018) (0.043) (2.079) (0.060)
‐0.002 ‐0.017 ‐0.146 ‐0.03581‐90% English Instruction 
(0.031) (0.072) (1.774) (0.088)
0.035 0.004 ‐1.846 ‐0.16271‐80% English Instruction 
(0.045) (0.062) (2.567) (0.090)*
‐0.108  ‐0.124  ‐0.467  ‐0.102 61‐70% English Instruction 
(0.050)**  (0.103)  (2.243)  (0.101) 
‐0.021  ‐0.087  ‐0.853  ‐0.150 51‐60% English Instruction 
(0.043)  (0.068)  (1.723)  (0.088)* 
0.036  0.043  ‐4.455  ‐0.047 41‐50% English Instruction 
(0.055)  (0.082)  (3.134)  (0.104) 
‐0.054  0.117  ‐3.545  0.067 31‐40% English Instruction 
(0.028)*  (0.084)  (3.150)  (0.081) 
‐0.013  ‐0.114  ‐3.452  ‐0.274 21‐30% English Instruction 
(0.030)  (0.107)  (1.767)*  (0.110)** 
0.020  ‐0.056  ‐7.177  ‐0.308 11‐20% English Instruction 
(0.056)  (0.192)  (3.492)**  (0.197) 
‐0.085  0.169  ‐0.347  0.081 0%‐10% English Instruction 
(0.052)  (0.088)*  (2.035)  (0.105) 
0.002 0.024 ‐1.786 0.027Teacher has Taught 2‐5 
Years  (0.025) (0.050) (1.642) (0.073)
‐0.066 ‐0.018 ‐0.513 0.017Teacher has Taught 5‐10 
Years  (0.032)** (0.043) (1.731) (0.066)
‐0.031 ‐0.007 ‐2.097 0.056Teacher has Taught 10+ 
Years  (0.025) (0.053) (1.536) (0.077)
Elementary School  0.088 0.425  2.354  0.044 
  (0.027)***  (0.067)***  (2.578)  (0.086) 
‐0.001  ‐0.003  ‐0.053  ‐0.002 % Economically 
Disadvantaged  (0.001)*  (0.002)*  (0.062)  (0.002) 
Log LEP Student Count  ‐0.005  0.019  ‐5.048  0.063 
  (0.019)  (0.043)  (1.834)***  (0.068) 
0.010  ‐0.034  ‐0.036  ‐0.192 No bilingual/ESL 
certification   (0.022)  (0.039)  (2.031)  (0.078)** 
0.024  0.025  1.346  0.018 Teacher has Advanced 
Degree   (0.017)  (0.025)  (1.305)  (0.042) 
0.000  0.000  ‐0.000  0.000 Bilingual/ESL Program 
Spending per/pupil (in 
h d
(0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) 
Constant  0.141  ‐0.833  105.291  ‐0.202 
  (0.101)  (0.246)***  (7.275)***  (0.317) 
Observations  493  443  550  577 




  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
0.012  ‐0.291  2.498  ‐0.034 91‐99% English Instruction 
(0.041)  (0.151)*  (2.773)  (0.079) 
‐0.000  ‐0.142  3.653  ‐0.032 81‐90% English Instruction 
(0.074)  (0.240)  (6.458)  (0.151) 
0.124  ‐0.370  ‐1.018  ‐0.391 71‐80% English Instruction 
(0.067)*  (0.181)**  (5.167)  (0.198)* 
‐0.107  ‐0.309  2.146  ‐0.099 61‐70% English Instruction 
(0.069)  (0.218)  (4.676)  (0.171) 
‐0.077  ‐0.224  ‐1.436  ‐0.229 51‐60% English Instruction 
(0.071)  (0.174)  (3.207)  (0.111)** 
0.096  ‐0.035  2.116  0.006 41‐50% English Instruction 
(0.063)  (0.184)  (3.590)  (0.139) 
‐0.038  0.051  ‐1.752  0.091 31‐40% English Instruction 
(0.046)  (0.221)  (5.413)  (0.139) 
‐0.058  ‐0.268  ‐2.977  ‐0.287 21‐30% English Instruction 
(0.046)  (0.179)  (3.911)  (0.157)* 
0.023  ‐0.312  ‐8.172  ‐0.533 11‐20% English Instruction 
(0.084)  (0.218)  (4.576)*  (0.182)*** 
‐0.114  0.040  0.235  0.046 0%‐10% English Instruction 
(0.063)*  (0.167)  (4.273)  (0.129) 
‐0.037  0.104  ‐6.040  ‐0.087 Teacher has Taught 2‐5 
Years  (0.043)  (0.116)  (2.671)**  (0.114) 
‐0.074  ‐0.062  ‐4.407  ‐0.072 Teacher has Taught 5‐10 
Years  (0.063)  (0.108)  (3.598)  (0.127) 
‐0.019  0.043  ‐4.846  ‐0.122 Teacher has Taught 10+ 
Years  (0.035)  (0.121)  (3.216)  (0.115) 
Elementary School  .  .  .  . 
  .  .  .  . 
‐0.002  ‐0.003  ‐0.016 ‐0.001% Economically 
Disadvantaged  (0.001)* (0.003) (0.093) (0.003)
Log LEP Student Count  0.000 ‐0.027 ‐5.237 0.033
  (0.031) (0.069) (2.892)* (0.081)
0.054 ‐0.343 7.189 ‐0.179No bilingual/ESL 
certification   (0.073) (0.130)** (4.588) (0.130)
‐0.002 0.061 2.990 0.063Teacher has Advanced 
Degree   (0.031) (0.086) (3.095) (0.068)
‐0.000 0.000 ‐0.000 0.000Bilingual/ESL Program 
Spending per/pupil (in 
h d
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Constant  0.251 ‐0.164 107.117 0.020
  (0.158) (0.470) (12.572)*** (0.370)
Observations  184  158 219 240





  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
0.023  0.055  ‐3.846  0.012 91‐99% English Instruction 
(0.020)  (0.042)  (2.569)  (0.079) 
0.000  0.010  ‐0.380  ‐0.034 81‐90% English Instruction 
(0.037)  (0.054)  (1.557)  (0.100) 
0.017  0.062  ‐1.766  ‐0.093 71‐80% English Instruction 
(0.050)  (0.064)  (3.093)  (0.124) 
‐0.113  ‐0.032  ‐1.605  ‐0.077 61‐70% English Instruction 
(0.060)*  (0.104)  (2.547)  (0.103) 
0.009  0.020  0.513  ‐0.000 51‐60% English Instruction 
(0.048)  (0.078)  (2.340)  (0.131) 
‐0.037  ‐0.031  ‐12.691  ‐0.176 41‐50% English Instruction 
(0.083)  (0.069)  (3.794)***  (0.124) 
‐0.113  0.049  ‐4.748  ‐0.005 31‐40% English Instruction 
(0.055)**  (0.093)  (2.575)*  (0.117) 
0.067  ‐0.037  ‐2.181  ‐0.250 21‐30% English Instruction 
(0.044)  (0.111)  (2.749)  (0.152) 
0.060  0.438  0.467  0.278 11‐20% English Instruction 
(0.034)*  (0.048)***  (4.627)  (0.110)** 
‐0.036  0.090  1.296  0.156 0%‐10% English Instruction 
(0.075)  (0.065)  (2.445)  (0.134) 
0.032  ‐0.021  1.175  0.117 Teacher has Taught 2‐5 
Years  (0.032)  (0.065)  (2.091)  (0.112) 
‐0.048  0.014  2.176  0.091 Teacher has Taught 5‐10 
Years  (0.026)*  (0.067)  (1.816)  (0.091) 
‐0.025  ‐0.013  ‐0.190  0.181 Teacher has Taught 10+ 
Years  (0.030)  (0.054)  (1.668)  (0.104)* 
Elementary School  0.080  0.440  1.842  0.064 
  (0.030)***  (0.059)***  (2.403)  (0.095) 
‐0.001  ‐0.004  ‐0.068  ‐0.002 % Economically 
Disadvantaged  (0.001) (0.002)*** (0.049) (0.002)
Log LEP Student Count  ‐0.007 0.065 ‐5.081 0.074
  (0.020) (0.036)* (1.385)*** (0.068)
0.000 ‐0.018 ‐0.610 ‐0.199No bilingual/ESL 
certification   (0.022) (0.033) (1.834) (0.089)**
0.039 ‐0.002 ‐0.252 ‐0.031Teacher has Advanced 
Degree   (0.021)* (0.034) (1.374) (0.059)
0.000 0.000 ‐0.000 ‐0.000Bilingual/ESL Program 
Spending per/pupil (in 
h d
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Constant  0.112 ‐0.963 105.595 ‐0.294
  (0.094) (0.194)*** (5.588)*** (0.311)
Observations  309  285 331 337







  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
Pairs and Small Groups  0.003  ‐0.039  0.632  ‐0.141 
  (0.025)  (0.061)  (1.917)  (0.072)* 
Cooperative Learning  ‐0.028  0.037  ‐2.707  0.025 
  (0.022)  (0.041)  (1.343)**  (0.057) 
Computers  ‐0.010  0.042  ‐1.128  0.041 
  (0.017)  (0.044)  (1.484)  (0.047) 
Whole Word  0.028  0.013  2.373  0.035 
  (0.023)  (0.034)  (1.295)*  (0.041) 
Phonetics  ‐0.026  0.004  ‐0.871  ‐0.002 
  (0.017)  (0.036)  (1.446)  (0.048) 
Multicultural Learning  0.001  0.073  2.671  0.048 
  (0.023)  (0.040)*  (2.490)  (0.054) 
0.024  0.088  4.470  0.180 Connect to Student Experience 
(0.034)  (0.062)  (3.492)  (0.085)** 
Cultural Thematic Lessons  ‐0.007  ‐0.052  1.251  ‐0.012 
  (0.019)  (0.042)  (1.255)  (0.046) 
Visuals and Manipulatives  ‐0.063  ‐0.107  ‐4.907  ‐0.159 
  (0.031)**  (0.049)**  (2.126)**  (0.080)** 
Bicultural Knowledge  0.014  0.007  ‐1.155  0.017 
  (0.023)  (0.034)  (1.466)  (0.051) 
Text‐Based Instruction  0.011  0.020  ‐1.840  ‐0.007 
  (0.017)  (0.025)  (0.977)*  (0.038) 
Teacher has Taught 2‐5 Years  0.018  0.020  ‐2.654  ‐0.001 
  (0.023)  (0.057)  (1.837)  (0.075) 
‐0.049  ‐0.022  ‐0.411  0.026 Teacher has Taught 5‐10 Years 
(0.031)  (0.051)  (1.589)  (0.074) 
Teacher has Taught 10+ Years  ‐0.020  ‐0.029  ‐2.629  0.032 
  (0.026)  (0.060)  (1.655)  (0.084) 
Elementary School  0.086  0.410  1.344  0.006 
  (0.026)***  (0.062)***  (2.492)  (0.088) 
‐0.001  ‐0.003  ‐0.049  ‐0.002 % Economically Disadvantaged 
(0.001)  (0.002)  (0.063)  (0.002)
Log LEP Student Count  ‐0.011 0.003 ‐5.686 0.020
  (0.019) (0.051) (1.876)*** (0.068)
No bilingual/ESL certification   0.006 ‐0.016 0.096 ‐0.178
  (0.020) (0.036) (2.178) (0.072)**
0.023 0.032 1.172 0.009Teacher has Advanced Degree  
(0.019) (0.028) (1.236) (0.043)
113 
 
0.000 0.000 ‐0.000 0.000Bilingual/ESL  Spending per/pupil (in 
thousands  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Constant  0.183 ‐0.815 109.216 0.007
  (0.105)* (0.262)*** (8.349)*** (0.342)
Observations  496 446 553 580





  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
Pairs and Small Groups  ‐0.009 ‐0.075 2.659 0.016
  (0.055) (0.176) (8.315) (0.117)
Cooperative Learning  ‐0.052 ‐0.003 ‐4.080 ‐0.097
  (0.041) (0.073) (2.119)* (0.085)
Computers  ‐0.045 0.052 ‐1.869 ‐0.021
  (0.034) (0.083) (2.234) (0.078)
Whole Word  0.078  0.037  3.936  0.033 
  (0.044)*  (0.076)  (2.640)  (0.068) 
Phonetics  ‐0.026  0.053  1.597  0.060 
  (0.033)  (0.085)  (3.463)  (0.085) 
Multicultural Learning  0.042  0.137  5.054  0.116 
  (0.039)  (0.093)  (3.984)  (0.094) 
‐0.021  ‐0.116  21.092  ‐0.237 Connect to Student Experience 
(0.136)  (0.233)  (19.855)  (0.185) 
Cultural Thematic Lessons  ‐0.045  ‐0.160  2.281  ‐0.021 
  (0.024)*  (0.081)*  (2.058)  (0.068) 
Visuals and Manipulatives  ‐0.016  0.202  ‐11.311  0.160 
  (0.060)  (0.143)  (7.611)  (0.234) 
Bicultural Knowledge  0.002  0.012  ‐1.884  0.058 
  (0.037)  (0.057)  (3.719)  (0.076) 
Text‐Based Instruction  0.026  0.018  ‐4.209  ‐0.022 
  (0.027)  (0.057)  (1.869)**  (0.059) 
Teacher has Taught 2‐5 Years  ‐0.010 0.048 ‐8.924 ‐0.112
  (0.039) (0.131) (3.057)*** (0.115)
‐0.064 ‐0.109 ‐5.191 ‐0.049Teacher has Taught 5‐10 Years 
(0.057) (0.151) (3.370) (0.163)
Teacher has Taught 10+ Years  ‐0.010 ‐0.033 ‐7.115 ‐0.144
  (0.038) (0.141) (4.114)* (0.136)
Elementary School  .  .  .  . 
  .  .  .  . 
‐0.001  ‐0.002  0.002  ‐0.001 % Economically Disadvantaged 
(0.001)  (0.003)  (0.095)  (0.003) 
Log LEP Student Count  ‐0.011  ‐0.066  ‐6.527  0.004 
  (0.026)  (0.087)  (2.489)**  (0.083) 
No bilingual/ESL certification   0.050  ‐0.259  4.604  ‐0.149 
  (0.083)  (0.120)**  (4.254)  (0.116) 
‐0.002  0.078  3.226  0.045 Teacher has Advanced Degree  
(0.038)  (0.078)  (2.573)  (0.070) 
‐0.000  0.000  ‐0.000  0.000 Bilingual/ESL  Spending per/pupil (in 
thousands  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) 
Constant  0.317  ‐0.247  101.037  0.108 
  (0.132)**  (0.527)  (15.721)***  (0.361) 
Observations  186  160  221  242 





  Value Added  TAKS Scores  ELL Progress Measure  TAKS Passing 
Pairs and Small Groups  0.014  0.010  ‐1.542  ‐0.184 
  (0.030)  (0.080)  (1.766)  (0.102)* 
Cooperative Learning  ‐0.029  0.027  ‐1.366  0.105 
  (0.031)  (0.054)  (1.736)  (0.078) 
Computers  ‐0.002  0.032  ‐0.996  0.098 
  (0.022)  (0.037)  (1.613)  (0.059) 
Whole Word  ‐0.001  0.021  1.657  0.037 
  (0.029)  (0.035)  (1.186)  (0.061) 
Phonetics  ‐0.027  ‐0.036  ‐0.925  ‐0.011 
  (0.024)  (0.032)  (1.238)  (0.056) 
Multicultural Learning  ‐0.017  0.054  1.384  0.016 
  (0.025)  (0.038)  (1.749)  (0.074) 
0.033  0.109  1.518  0.250 Connect to Student Experience 
(0.035)  (0.060)*  (2.381)  (0.104)** 
Cultural Thematic Lessons  0.023  0.018  0.350  ‐0.012 
  (0.028)  (0.046)  (1.564)  (0.075) 
Visuals and Manipulatives  ‐0.074  ‐0.144  ‐3.311  ‐0.203 
  (0.034)**  (0.047)***  (1.865)*  (0.096)** 
Bicultural Knowledge  0.018  ‐0.017  ‐0.141  ‐0.009 
  (0.026)  (0.038)  (1.846)  (0.064) 
Text‐Based Instruction  0.006  0.009  0.139  0.002 
  (0.018)  (0.028)  (1.097)  (0.051) 
Teacher has Taught 2‐5 Years  0.050  ‐0.006  1.024  0.084 
  (0.032)  (0.073)  (2.164)  (0.119) 
‐0.040  0.025  1.526  0.070 Teacher has Taught 5‐10 Years 
(0.026)  (0.066)  (1.705)  (0.095) 
Teacher has Taught 10+ Years  ‐0.017  ‐0.004  ‐0.611  0.166 
  (0.034)  (0.060)  (1.699)  (0.116) 
Elementary School  0.079  0.433  1.670  0.042 
  (0.028)***  (0.055)***  (2.401)  (0.092) 
‐0.001  ‐0.004  ‐0.058  ‐0.002 % Economically Disadvantaged 
(0.001)  (0.002)**  (0.051)  (0.002) 
Log LEP Student Count  ‐0.010 0.053 ‐5.924 0.023
  (0.022) (0.038) (1.571)*** (0.070)
No bilingual/ESL certification   ‐0.007 ‐0.001 ‐0.690 ‐0.189
  (0.021) (0.034) (2.094) (0.085)**
0.047 ‐0.002 ‐0.135 ‐0.035Teacher has Advanced Degree  
(0.021)** (0.030) (1.451) (0.055)
0.000 0.000 ‐0.000 ‐0.000Bilingual/ESL  Spending per/pupil (in 
thousands  (0.000) (0.000) (0.001) (0.000)
Constant  0.144 ‐0.970 111.137 ‐0.073
  (0.108) (0.219)*** (6.838)*** (0.365)
Observations  310 286 332 338
R‐squared  0.14 0.47 0.24 0.10
